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N° 21. A. Krämer, Zürich. — Sıchtmarkıierung beı 
®. . . ®. 3 
Gemsen und andern einheimischen Huftieren. 


Zoologisches Museum der Universität Zürich, Direktor: Prof. Dr. H. Burla. 


Im Rahmen einer Dissertation über Sozialverhalten und Sozial- 
struktur einer Gemspopulation des Berner Oberlandes + wurden 
im eidgenössischen Bannbezirk Augstmatthorn in den Jahren 1964 
und 1965 37 Gemsen derart markiert, dass sie auf Distanz indivi- 
duell kenntlich waren ?. In der vorliegenden Arbeit sollen vor allem 
die bisherigen Erfahrungen bezüglich Haltbarkeit und Sicht- 
barkeit der verwendeten Marken mitgeteilt werden ? (für all- 
gemeine Fragen und Begründung der Sichtmarkierung vgl. etwa 
ScHLOETH 1961, ScHLoETH 1962, TABER und Cowan 1963). Freund- 
licherweise erklärten sich Dr. R. Schloeth und F. Kurt bereit, 
mir einige Angaben über die Markierung von Hirschen und Rehen 
zu überlassen, wofür ihnen auch hier bestens gedankt sei. Im 
folgenden stammen alle Daten über Hirsche von ScHLoOETH (hriefl.) 
und jene über Rehe von Kurr (mündl.). 


BEHANDLUNG DER GEFANGENEN TIERE 


Von den in Kastenfallen gefangenen Gemsen wurden 25 ohne 
fremde Mithilfe markiert. Da das Anbringen der Marken wider- 
standslose Tiere erforderte, benutzte ich dabei folgende Methoden: 


a) 3 Gemsen (Kitze): keine besonderen Hilfsmittel 


b) 3 Gemsen: Läufe gefesselt 


1 Die Dissertation steht unter der Leitung von Prof. Dr. H. Burla, Direktor 
des Zoologischen Museums der Universität Zürich, und wurde ausgeführt 
mit Unterstützung der Schweizerischen Stiftung für alpine Forschungen, des 
Schweizerischen Vereins zur Förderung des World Wildlife Fund und des 
Schweizerischen Nationalfonds zur Förderung der wissenschaftlichen For- 
schung. 

2 Die Forstdirektion des Kantons Bern ermöglichte die Arbeit durch 
Ausstellung einer Fangbewilligung und förderte sie durch Einsatz von Wild- 
hütern und Überlassung von Mobiliar. 

® Über den Einfang wird in einer separaten Arbeit berichtet werden 
(KLINGLER und KrÄMER, in Vorbereitung). 
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c) 8 Gemsen: Injektion eines Immobilisationsmittels 
(vgl. KLINGLER und KRÄMER, in Vorbereitung) 


d) 11 Gemsen: Augen abgedeckt 


Bei c) besteht die Gefahr der Überdosierung (1, eventuell 
2 Verluste), während die Methoden b) und d) gleich gut geeignet, 
aber ebenfalls nicht gefahrlos sind: ein gefesseltes Jahrtier blieb 
nach der Befreiung noch 45 Minuten reaktionslos liegen, und ein 
„geblendeter“ Jungbock war nachher auf den Hinterläufen gelähmt 
(partielle Katalepsie, die wahrscheinlich zum Tode führte). Für 
das Abdecken der Augen wurde aus Plasticbechern und Schaum- 
gummi eine spezielle Brille konstruiert, die Krucken und Ohren 
für die Markierung freiliess. Am besten wird das auf diese Weise 
apathisch gemachte Tier stehend behandelt, um die Gefahr einer 
Katalepsie zu vermindern. 

Eine grosse Zahl von Hırschkühen wurde in der Falle von 
zwei bis drei Helfern festgehalten und von einem Einzelnen mar- 
kiert. Dabei gab es nie Verluste, die auf Schock oder Gewalt- 
anwendung zurückzuführen waren. Stiere hielt man von aussen 
mit Stricken fest und markierte sie, ohne die Falle zu betreten 
(vgl. auch ScHLortH 1961). 5 Rehe, die durch 12 Treiber in eine 
Falle gedrückt wurden, nahmen keinen Schaden. 


FOLGEN DES EINFANGS 


Entgegen der bisherigen Praxis wurden im Jahre 1964 drei 
trächtige Gemsgeissen markiert; eine davon erhielt eine Injektion 
von Nikotinsalicylat. Alle drei setzten ein gesundes Kitz. 


immobı- marktert mit Kitz Differenz 

lisiert beobachtet Tage 
1. Geiss == 199 3.0: 21 
2. Geiss — I 137: 51 
3. Geiss -- 23.0 a 10 


Bei gleichzeitiger Markierung von Geiss und Kitz lässt es sich 
kaum vermeiden, dass sich die beiden anschliessend aus den Augen 
verlieren. In zwei Fällen (2.7. und 14.7.1964) waren Mutter und 
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Kind nach einigen Tagen wieder zusammen, doch war das eine 
Kitz mindestens am Tag nach der Freilassung noch allein, nachdem 
es einer fremden Geiss gefolgt war. Im dritten Fall (17.9.1965) 
blieben Mutter und Kind jedoch getrennt: nach 3 Monaten hatten 
sie sich noch nicht wieder vereinigt. 

Von etwa 130 Rehkitzen, die zur Zeit der Heuernte markiert 
worden waren, blieben 2 oder 3 verwaist, während alle übrigen 
nach wenigen Minuten von der Mutter wieder angenommen wurden. 


MARKIERUNG 
1. Natürliche Marken. 


In jeder Wildtierpopulation tritt ein gewisser Prozentsatz 
von Tieren auf, die auf Grund bleibender körperlicher Merkmale 
jederzeit eindeutig identifizierbar sind. Am brauchbarsten ist diese 
Erkennungsmethode für Beobachter, die ihr Gebiet gut kennen 
und häufig besuchen, während sıch die Beobachtungsmeldungen 
anderer Personen kaum verwerten lassen. Bei den untersuchten 
Arten wurden brauchbare individuelle Merkmale in folgender 
Häufigkeit gefunden: Gemse ca. 4% (Kruckendeformationen, Ohr- 
und Gliedmassenverletzungen), Hirsch < 1% (Teilalbinismus, Ver- 
letzungen, abnorme Geweihstangen; Ohrverletzungen sind relativ 
häufig und deshalb für mehrere Beobachter nicht brauchbar), 
Reh ca. 8% (Narben, Gang, Blindheit, Aktinomykose, Geissen 
mit Rosenstöcken; kaum Ohrverletzungen). 


2. Küstliche Marken. 


Huftiere lassen sıch am leichtesten mit Ohrmarken aus Metall 
kennzeichnen (vgl. TABER und Cowan 1963). In der Schweiz 
wurden bis jetzt zwei Typen erprobt: 


a) „Supercrotal Hauptner“ (U-förmige Viehohrmarken). Das ım 
Handel erhältliche Modell ist für Gemsen etwas zu gross. 


b) Fabrikat Froidevaux (beidseitig rundes Plättchen von 17 mm 
Durchmesser). Die Befestigung erfolgt wie im Fall a) mit 
einer Spezialzange, ist aber kompliziert und zeitraubend. 
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Zur Identifizierung auf Distanz wurden an den ÖOhrmarken 
farbige Plasticbänder befestigt. Als bestes Material erwies sich 
plastiebeschichtetes Nylongewebe (,Saflags“) der Firma Safety 
Flag Co. of America, Pawtucket, R.I., das zur Verstärkung noch 
auf Leder aufgenäht werden sollte. Für Gemsen wurde als geeignete 
Grösse etwa 9x2 cm gefunden. 

Hirschkühe wurden ausserdem mit farbigen Halsbändern ge- 
kennzeichnet (SCHLOETH, KLINGLER und Burcknarnr 1960). 

Bei Gemsen dienten auch die Krucken zur Markierung: sie 
wurden mit Kunstharzlack bemalt (,„Herbol pastös“, .Glemadur 
tropffrei“) oder mit farbigem Selbstklebeband umwickelt („Mystie“ 
= plasticbeschichtetes Gewebe). 


3. Störung der Tiere durch die Markierung. 


Eine mit Plastiebändern an den Ohren markierte Gemse schüt- 
telt in den ersten Tagen nach der Freilassung auffallend häufig 
den Kopf, verhält sich aber sonst normal. Vermutlich locken die 
Bänder aber auch später vermehrt Insekten an, denn noch nach 
vielen Monaten ist ein gegenüber unmarkierten Tieren gehäuftes 
Lauscherflickern zu beobachten. 

Die übrigen Tiere der Population können am Anfang ein deutli- 
ches Interesse für die auffälligen Marken zeigen. 


3.7.1964: Mehrere Kitze nähern sich interessiert dem gestern 
markierten, noch mutterlosen Bockkitz Nr. 8, betrach- 
ten und beriechen die Plastiebänder. 

Eine adulte Geiss nähert sich dem äsenden Kitz, 
läuft ıhm, da es ausweicht, zweimal nach und attak- 
kiert es einmal kurz mit den Krucken. 


Im Verlauf des ersten Markierungssommers gewöhnte sıch aber 
die Population offensichtlich an des Auftreten von gezeichneten 
Artgenossen, sodass Kontakte wie die beschriebenen kaum mehr 
beobachtet werden konnten. Ein schwacher Einfluss der Markie- 
rung auf das Vergesellschaftungsmuster ist möglich, lässt sich 
aber kaum nachweisen. 


404 A. KRÄMER 


4. Sichtbarkeit. 


Eine brauchbare Sichtmarkierung sollte in offenem Gelände 
und bei günstiger Beleuchtung mit einem Fernrohr 15-60 x auf 
etwa 1500-2000 m ablesbar sein. Farbige Ohrmarken aus Metall 
erfüllen diese Forderung nicht. Mit Plasticbändern wurden fol- 
gende Erfahrungen gemacht: die erhältlichen Farben eignen sich 
etwa in der abnehmenden Reihenfolge von Orange, Rot, Grün, 
Weiss, Gelb, Blau, Schwarz. Für Kombinationen sollten auf- 
fällige Kontrastfarben gewählt werden (Blau-Grün und Gelb-Grün 
sind ungeeignet). 

Bei Gemsen erwies sich eine Kombination von Plasticbändern 
und Kruckenbemalung als günstig. Plasticbänder lassen nämlich 
dank der veränderten Silhouette leicht ein Tier als markiertes 
Individuum erkennen, sind aber manchmal schwierig abzulesen, 
während Kruckenfarben alleın häufig übersehen werden, besonders 
bei ungünstiger Beleuchtung. Die besten Resultate ergaben helle, 
kontrastreiche Kruckenfarben, die zusammen mit den Farben 
der Plastiebänder nach einem Schlüssel kombiniert wurden. 

Bei der Hirschmarkierung zeigte es sich erwartungsgemäss, 
dass kontrastreiche Halsbänder besser sichtbar sind als Ohrbänder. 


5. Haltbarkeit. 


„Supercrotal“-Ohrmarken halten im Durchschnitt dreimal län- 
ger als die runden Doppelscheiben: Hirsche verloren innert 5 Jahren 
von den ersteren < 10%, von den letzteren etwa 30%. Das er- 
wähnte Plasticmaterial hält, auf Leder aufgenäht, ungefähr 5 Jahre; 
ohne Lederunterlage franst es je nach Abnützung nach 1-3 Jahren 
aus. Gemsen, die sich häufig im Wald aufhalten und dadurch viel 
Gelegenheit haben, an Tannästen zu hornen, reissen sich die ganze 
Öhrmarkierung leichter ab als Grattiere. Die gleiche Beziehung 
besteht auch für die Erhaltung der Kruckenbemalung. Hier wird 
dıe Farbe vor allem basal abgescheuert (vgl. Pechbelag !), während 
sie am distalen Hornteil, besonders an der Aussen- und Hinter- 
seite der Krucke inklusive Haken, am längsten sichtbar bleibt. 
Die farbigen Selbstklebebänder waren nach 11, Jahren noch er- 
halten, doch waren die Farben durch Verschmutzung der rauhen 
Oberfläche abgestumpft; aus diesem Grund eignen sich nur die 
Farben Weiss und Gelb. Die Lebensdauer der Hirschhalsbänder 
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ist durch das Plasticmaterial auf etwa 5 Jahre beschränkt, und 
es kommt gelegentlich auch vor, dass noch gut erhaltene Bänder 
schon früher abgestreift werden. 

Nach 1 Jahr traten bei den Gemsmarken folgende Verluste auf: 


angebracht davon verloren 


Metallohrmarken (Froidevaux) . . . 38 2 
Plasticbänder an den Ohren (,,Saflags“) 24 1 
Kruckenbemalung (Kunstharzlack) . Lil — 
loseklebeband. . . . . 2.2.2. 3 — 


Rehe hatten nach 1 Jahr 3% der Ohrmarken verloren. 


6. Markierungs- und Wiederbeobachtungsraten. 


Bei allen drei besprochenen Arten wurde versucht, in einem 
bestimmten Gebiet einen möglichst grossen Prozentsatz der Popu- 
lation zu markieren. Die angewandten Fangmethoden (vor allem 
permanente Kastenfallen) führten dabei zu einer Schwerpunkt- 
bildung in gewissen Einständen, d.h. die markierten Individuen 
verteilten sich nicht gleichmässig über das ganze Areal. Für die 
Feldarbeit muss es im allgemeinen genügen, wenn in gewissen 
Einständen der Anteil markierter Individuen etwa 10% der 
Population beträgt. Ausnahmsweise können bei dieser Verteilung 
auch höhere Werte gefunden werden. 


TABELLE 1. 


Anteil markierter Tiere in den Untersuchungsgebreten. 


vom ın einzelnen 

Gesamtbestand Einständen 

Gemse natürliche Marken AI bis 10% 
künstliche Marken IR bis 20% 
individuell erkennbar iM 9% bis 30% 
Hirsch künstliche Marken 3-4% bis 30% 
Reh künstliche Marken Di bis 15% 


Als Wiederbeobachtungen markierter Individuen werden aus- 
nahmsweise auch Meldungen von instruierten Helfern (Wildhüter, 
Grenzwächter) und sogar von Aussenstehenden protokolliert, sofern 
sie genügend präzis und damit unzweideutig sind. 
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TABELLE A 
Häufigkeit der Wiederbeobachtung markierter Tiere. 
Gemse Hirsch Reh 


Anzahl hauptamtliche Beobachter 1 2 1 

Beobachtungsdauer 1 Jahr 6 Jahre 1 Jahr 

beobachtet: nıe 29 o% 10% 
1-9 x 227 2307 40% 
— OE 70% 20% 309% 


Zusammenfassend lässt sich sagen, dass für zeitlich beschränk- 
te Untersuchungen an freilebenden Huftieren, die sich auf die 
Sichtmarkierung eines Populationsanteils stützen, befriedigende 
Methoden zur Verfügung stehen. Sichtmarkierungsaktionen sind 
aber nur sinnvoll, wenn Gewähr für eine exakte und intensive 
Beobachtung geboten ist, was sich bei geographisch weitgefassten 
Programmen erfahrungsgemäss kaum verwirklichen lässt. 


ZUSAMMENFASSUNG 


Es werden Erfahrungen über verschiedene Methoden einer 
sichtbaren Markierung an Gemsen mitgeteilt und mit Angaben 
von SCHLOETH (Hirschmarkierung) und Kurr (Rehmarkierung) 
verglichen. 

Die in Kastenfallen gefangenen Tiere werden am besten von 
Helfern festgehalten, da die Behandlung durch einen Einzelnen 
für das Tier nicht ohne Risiko ist. Während hochträchtige Gems- 
geissen Fang und Markierung schadlos überstanden, blieb ein 
mit der Mutter freigelassenes Kitz offenbar dauernd von ihr 
getrennt. Anfangs werden die Tiere durch die Ohrmarkierung etwas 
gestört, und Artgenossen können sich für die Marken interessieren, 
doch tritt bald eine Gewöhnung ein. 

Zur Markierung dienten Ohrmarken mit daran befestigten 
Plasticbändern, Halsbänder und bei Gemsen Kruckenbemalung; 
ausserdem wurden körperliche Abnormitäten zur Identifizierung 
benützt. Die verwendeten Markentypen haben eine durchschnitt- 
liche Lebensdauer von 5 Jahren oder sind zur Zeit noch erhalten. 
Bei Hirschen waren Halsbänder, bei Gemsen eine Kombination von 
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Ohrbändern und farbigen Krucken am besten sichtbar. Beim 
Vorhandensein von genügend markierten Tieren war die Anzahl 
der \Wiederbeobachtungen befriedigend, da die betreffenden Gebiete 
häufig begangen werden konnten. 


RESUME 


Des essais de marquage de chamois sont comparés à ceux de 
SCHLOETH sur les cerfs et de Kurr sur les chevreuils. Les marques 
les mieux visibles sont des combinaisons de rubans plastiques 
dans les oreilles et de peinture des cornes. Leur durée est d'environ 
5 ans. 


SUMMARY 


Various devices of visibly marking chamois have been tried 
and compared with the results of SCHLOETH on red deer and of 
Kurr on roe deer. The most suitable markings are a combination 
of ear tags with colored plastic strips and painting of horns. These 
devices last for about 5 years. 
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